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Resumen 
Se analiza el debate entre Eleonore Stump y Antonio Damasio respecto de dos posibles 
modelos de autorregulación que hoy día se asignan a la neuroética, neuropolítica y neu-
roeconomía a la hora de correlacionar la mente y el cerebro, a saber: o bien se sigue el 
modelo híbrido de tipo monista que utilizó Spinoza, siguiendo a su vez la interpretación 
materialista eliminativa de Antonio Damasio, para de este modo lograr corregir el «error» 
neurocientífico de Descartes, ya previamente denunciado por Popper y Eccles; o bien se 
recurre a un modelo dualista de integración vital entre la mente y el cerebro, como el de 
Tomás de Aquino y aún antes Aristóteles, siguiendo a su vez la interpretación jerarquizada, 
interactiva y deliberativa de Eleonore Stump. Además, también se pretende mostrar la supe-
rioridad de este segundo materialismo vitalista sobre aquel otro meramente eliminativo a 
la hora de correlacionar mente y cerebro con ayuda de estos tres saberes.
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eliminativo
Abstract
It is analysed the debate between Eleonore Stump and Antonio Damasio concerning 
two possible models of auto-regulation that today are assigned to the neuro-ethic, neuro-
politic and neuro-economy when correlating the mind and the brain, with two possibilities: 
Or it follows the hybrid model of monist type that used Spinoza, following at the same time 
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the Damasio’s eliminative materialist interpretation, for in this way attaining to correct the 
Descartes’s neuro-scientific «error»; or it is resorted to a dualist model of vital integration 
between the mind and the brain, as the one of Aquinas and still before Aristotle, following at 
the same time the Stump’s hierarchical, interactive and deliberative interpretation. Besides, it 
also attempts to show the superiority of this second vital materialism on that another merely 
eliminative when correlating relate mind and brain with the help of these three sciences.
Keywords: mind-brain models, monism, dualism, neuroscience, eliminative materialism.
1.  DEnnEtt, SEARlE, 1991: lA IntERACCIón PRImERA- 
tERCERA PERSonA En lA nEuRoCIEnCIA
La publicación el Yo y su cerebro de Popper y Eccles en 1973 habría 
sido el punto de partida del debate acerca de la neurociencia que ambos 
mantuvieron con el positivismo lógico de Russell y el primer Wittgenstein. 
En ambos casos se pusieron de manifiesto los dos dogmas de los que par-
tían las posiciones empiristas fenomenistas al tener que presuponer un 
paralelismo lógico-físico entre la mente y el mundo, así como una armonía 
lingüística preestablecida a la hora de abordar la correlación existente en-
tre la mente y el cerebro, sin poder admitir tampoco una posible reformu-
lación falsacionista o al menos crítica de estas mismas relaciones, como en 
el caso contrario se propone. Por su parte, una reedición de dicho debate 
habría sido la polémica sobre la interacción entre la primera y la tercera 
persona que a su vez mantuvieron a este respecto Dennett y Searle, en los 
años 80 y 90, defendiendo respectivamente posturas claramente fenome-
nistas o simplemente falsacionistas. En este contexto la neurociencia ha-
bría interpretado la interacción recíproca existente entre la mente, el cere-
bro y la acción de dos modos posibles (Ortiz de Landázuri 2008a): 
a)  el punto de vista materialista otorgó una absoluta prioridad a la des-
cripción objetiva fenomenista de los «qualia» informativos neurona-
les a través de una acción en tercera persona, sin necesidad de seguir 
remitiéndose a la mente o a la propia subjetividad de la conciencia, 
aunque perpetuando los anteriores dos dogmas del empirismo feno-
menista, como propuso Dennett, o antes el positivismo lógico de 
Russell y el primer Wittgenstein (Bennett/Hacker, 2003); 
b)  el punto de vista humanista en cambio resaltó la necesidad previa de 
justificar una acción en primera persona capaz de justificar la corres-
pondencia o falta de correspondencia entre la peculiar intencionali-
dad atribuida a los estados mentales, a la actividad cerebral y al posi-
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ble destinatario de un acto de habla. Solo así se podría detectar 
cuando el uso de la anterior acción en tercera persona era correcto 
o incorrecto, sano o patológico, como hizo notar Searle, siguiendo a 
su vez las propuestas metodológicas de Popper y Eccles en El yo y 
su cerebro (Martín/Baresi, 2006). 
En este contexto Firedemann Pulvermüller en 2002, en La neurociencia 
de lenguaje, ha justificado la mediación universal que la interacción existen-
te entre la mente y el cerebro ejerce a su vez sobre la acción humana en 
general, incluyendo también el lenguaje. Para formular este diagnóstico la 
neurociencia habría seguido un triple procedimiento (Lingis, 2007);
a)  el conexionismo cerebral de Donald Hebb, según el cual, cuando dos 
o más neuronas tienden a activarse simultáneamente establecen un 
enlace sináptico entre ellas, surgiendo a partir de aquí redes neurona-
les cada vez más complejas y mejor interaccionadas (Oeser, 2006); 
b)  el modelo interaccionista mente-cerebro, según el cual se debe esta-
blecer un paralelismo entre las disfunciones lingüísticas producidas 
por determinadas lesiones cerebrales y la asignación de determina-
das operaciones mentales a la correspondiente área cerebral, a pesar 
de no poder ofrecer todavía un modelo universal suficientemente 
satisfactorio al respecto (Sturna, 2006); 
c)  el modelo cibernético de redes neuronales automáticas, según el 
cual los procesos cognitivos puestos en ejercicio por el habla huma-
na cotidiana podrían ser simulados mediante series algorítmicas y 
mapas cognitivos, surgidos a su vez por procesos aleatorios a partir 
de la experiencia (Boden, 2006). 
Mediante este triple proceso se podría justificar cómo es la formación 
de las palabras y del significado a ellas asociado, así como las correspon-
dientes relaciones sintácticas, semánticas o pragmáticas, que a su vez de-
penden de la puesta en ejercicio de una gran población de neuronas co-
nectadas en red. De este modo la neurociencia del lenguaje contemporánea 
habría elaborado diversos modelos interactivos mente-cerebro-acción muy 
complejos con la pretensión de explicar la actividad humana en primera y 
tercera persona específica del lenguaje (Linden/Freissner, 2006).
La neurociencia del lenguaje habría justificado este tipo de modelos 
interactivos mente-cerebro mediante un doble procedimiento biológico-
neuronal y a la vez informático-cibernético, con la pretensión de responder 
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a la cuádruple pregunta: ¿dónde?, ¿cuándo?, ¿cómo? y ¿por qué?, suceden 
este tipo de conexiones neuronales entre la mente y el cerebro (Ortiz de 
Landázuri, 2008b). Se pretende así mostrar cómo los actuales resultados de 
la neurociencia han permitido identificar las peculiares estructuras grama-
ticales y lingüísticas de transmisión de una información, atribuyéndoles 
una localización neuronal muy precisa mediante procedimientos metódi-
cos bastantes casuísticos. Con este fin la neurociencia del lenguaje habría 
diseñado diversos experimentos mentales, cruciales o meramente experi-
mentales, mediante los que ahora se espera confirmar la validez de un de-
terminado modelo interactivo mente-cerebro-acción. De todos modos se 
trata de modelos meramente aproximativos que a su vez están abiertos a 
su posible refutación mediante la aportación de nuevas evidencias que 
obliguen a modificar o reconstruir el modelo propuesto. En cualquier caso 
el desarrollo de este ambicioso proyecto programático exigiría delimitar 
tres posibles rutas o vías de investigación (Schouten-Jong, 2007).
2. lAKoff, ChuRChlAnD, 1981, 1991: El gIRo étICo y PolÍtICo 
DE lAS nEuRoCIEnCIAS
A este respecto la neurociencia del lenguaje habría posibilitado un paso 
más, a saber: el giro ético y político que se produjo en los años 80 y 90 a 
consecuencia de las aportaciones de George Lakoff y Patricia Churchland. El 
primero publicó en 1980, Metáforas en la vida cotidiana, poniendo de 
manifiesto la dependencia que la actividad cerebral mantiene en todo mo-
mento respecto del mundo entorno vital, sin poder reducir esta influencia a 
los condicionamientos que por su parte pone de manifiesto el lenguaje, 
cuando posiblemente son aún más fuertes los sentimientos ocultos por los 
que se mueve el homo oeconiomicus. A este respecto hubo dos interpreta-
ciones que trataron de justificar los procesos neurocientíficos mediante los 
que se justificaban las ciencias sociales y políticas (Cortina, 2011), a saber:
a) Las redes neuronales biológicas que, según la neurociencia, regulan 
de un modo innatista la gramática generativa tipo Chomsky, así como los 
preceptos de la propia moral universal, ya se justifique en nombre de un 
principio de benevolencia universal o en un imperativo categórico, al 
modo de la teoría del gobierno civil de Locke o al modo de la sociedad de 
naciones de Kant (Carruthers, 2007).
b) Las redes neuronales sincronizadas interactivamente que, según la 
neurociencia, regulan la empatía recíproca, siendo las responsables últimas 
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de las decisiones compartidas mediante las que se regula por un principio de 
justicia como equidad en una democracia deliberativa, al modo señalado 
por Rawls (Mandle, 2015). 
Por su parte Patricia Churchland, en 1986, sacó las consecuencias éticas 
derivadas del anterior giro político que a su vez se había producido en la 
neurociencia. En efecto, en su obra, Neurofilosofía, Hacia una ciencia 
unificada de las relaciones mente-cerebro, consideró que las redes neuro-
nales eran las responsables últimas de las decisiones morales tomadas por 
los individuos, con independencia del margen de libertad que en cada caso 
pudieran manifestar. De hecho a lo largo de la trayectoria vital se pueden 
producir desde una situación de carencia absoluta de autonomía, hasta otra 
de relativa autosuficiencia, sin que por ello dejemos de referirnos a un su-
jeto moral. En cualquier caso hay dos posibles enfoques a este respecto 
(Cortina, 2012):
a)  La ética de la neurociencia, que analiza el marco regulativo en el que 
se deben llevar las investigaciones en este tipo de ámbitos, donde la 
persona nunca puede ser objeto de experimentos caprichosos, sino 
que siempre deben ser llevados a cabo con una finalidad plenamente 
justificada (West, 2006). 
b)  La neurociencia de la ética, que analiza los presupuestos cerebrales 
de la actividad mental mínima exigida para el desarrollo de una con-
ducta moral responsable y libre, con los distintos grados de autono-
mía y autosuficiencia en que se pueden producir (Brook/Atkins, 
2005). 
El doble giro político y ético experimentado por la neurociencia modi-
ficó totalmente el panorama y los intereses de esta rama del saber científi-
co, planteando numerosos interrogantes al respecto, fundamentalmente 
uno, que es el que ahora interesa: ¿Cuáles deberían ser los presupuestos 
filosóficos que permitirían justificar estos múltiples desarrollos basados en 
este nuevo supermercado de productos neuronales? ¿Realmente la neuro-
ciencia puede responder a todas las expectativas que su sorprendente 
crecimiento en los últimos años ha despertado? ¿Se puede proponer como 
un nuevo fundamento último de todo saber? Muchas han sido las filosofías 
que se han barajado a este respecto, pero fundamentalmente cuatro: Des-
cartes, Spinoza, Aristóteles y Tomás de Aquino. Al menos así lo han defendi-
do Antonio Damasio y Eleonore Stump (Craver, 2007). Veámoslo.
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3.  DAmASIo, 1994: lA DEnunCIA nEuRoCIEntÍfICA  
DEL «ERROR DUALISTA» DE LA FILOSOFÍA DE LA MENTE  
CARtESIAnA DESDE El mAtERIAlISmo ElImInAtIvo  
ContEmPoRánEo
En 1994, Antonio Damasio defendió en «El error de Descartes» (Dama-
sio, 1994, 1995) una tesis muy polémica, a pesar de que no se terminó de 
comprender en un primer momento debido a la simplicidad tan provoca-
tiva de las tesis entonces propuestas. En efecto, según Damasio, el error de 
Descartes había consistido en valorar como una ventaja lo que a la larga 
genera un grave problema neurocientífico respecto de la correlación entre 
mente y cerebro (Moro, 2008). En efecto, acaba siendo muy problemático 
para el modelo dualista cartesiano admitir la existencia de determinadas 
esferas de la actividad mental que gozan de un ámbito de autosuficiencia 
completa respecto de la actividad cerebral que a su vez la hace posible, al 
menos respecto de nuestro modo subjetivo de representarlas. Hasta el pun-
to que Descartes habría atribuido a la mente una actividad totalmente in-
dependiente respecto del cuerpo en general y del cerebro en especial, 
cuando se trata de una situación imposible para los presupuestos de la 
propia neurociencia (Nadler, 2010). 
De hecho atribuyó a la mente una capacidad de deslocalización respec-
to de los procesos cerebrales que a su vez habrían originado los correspon-
dientes estados mentales. Solo así los pudo someter a un riguroso análisis 
crítico, donde solo comparecen los estados de conciencia sin referencia a 
nada ajeno a ellos mismos, como si se tratara de objetos o principios ver-
daderamente subsistentes totalmente separados de la materia. Descartes 
pudo así afirmar la realidad de tales estados mentales con la misma segu-
ridad y certeza que el «pienso luego existo», en la medida que la certeza 
de la duda permite confirmar la certeza en la existencia de este peculiar 
«yo pienso», donde se hace innecesaria cualquier referencia al cerebro. 
Incluso rechazó la necesidad de tener que justificar cualquier tipo de de-
pendencia previa respecto de una actividad cerebral, dado que la activi-
dad mental del «yo pienso» se podría justificar en virtud de su propia 
evidencia (Petracchi, 2007). 
De todos modos la propuesta cartesiana siempre tuvo una contraparti-
da: en su opinión, debería ser perfectamente legítimo poder dudar, no solo 
del mundo exterior y de los cuerpos materiales en general o el propio 
cuerpo, sino también de la propia actividad cerebral que a su vez habría 
originado de un modo sobreentendido la actividad mental propia del «yo 
pienso». Se genera así un dualismo mente-cerebro de tipo cartesiano que 
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permanecerá inalterable a lo largo del desarrollo de toda su filosofía, aun-
que posteriormente matizará esta propuesta inicial. En efecto, posterior-
mente el propio Descartes extrapolará la anterior contraposición entre la 
«res cogitans» y la «res extensa» aplicándola al sujeto humano en particular, 
así como a otras dos separaciones igualmente decisivas: a) la dualidad exis-
tente entre el llamado «hombre máquina extenso» y el «alma espiritual 
inextensa», o entre el cuerpo y el pensamiento o entre el soma y el espíritu; 
b) la contraposición más concreta que ahora también se establece entre la 
mente y el cerebro; es decir, entre, por un lado, la actividad psíquica, cons-
ciente o mental; y, por otro lado, la meramente somática, orgánica o neuro-
nal, sin posibilidad ya de encontrar una adecuada articulación entre ellas 
(Schouten, 2007). 
Por su parte Damasio defiende frente al así denominado «error neuro-
científico de Descartes», la defensa de un materialismo eliminativo similar 
al propuesto anteriormente por Dennett y Churchland, en contraposición 
a las propuestas de Searle, o aún antes Eccles, Popper o Penrose, por poner 
solo algunos ejemplos. En efecto, en estos últimos casos se hacen corres-
ponder las denominadas funciones psíquicas con los correspondientes 
centros de redes neuronales, estableciendo una rígida distribución entre 
ellas: a) el córtex central al que le corresponderían unas funciones estric-
tamente automatizadas y más propiamente somáticas, así como aquellas 
otras actividades más estandarizadas y genéricas propias de la actividad 
neuronal propiamente dicha; b) el córtex periférico y otras zonas del hipo-
campo o de la zona occipital, frontal, parietal o temporal, a los que les co-
rresponderían más bien un tipo de funciones más espontáneas y libres, así 
como las diversas formas de pensamiento y de lenguaje más creativo, in-
cluidas ahora las actividades propias de la ética, la política o la economía 
(Iacoboni, 2009). 
De todos modos, según Damasio, estas propuestas vuelven a repetir el 
error neurocientífico de Descartes cuando no advierten que tanto unas 
actividades como otras se justifican en virtud de simples redes neuronales 
de aplicación meramente automática y estereotipada, a las que se atribu-
yen distintos márgenes de probabilidad y de azar, pero sin que en ningún 
caso venga producida verdaderamente por el influjo de una suerte de pen-
samiento espontáneo y libre. En su lugar más bien habría que atribuir a 
estas redes neuronales diversos grados de espontaneidad y de aparente 
creatividad mental en razón de los diversos estadios evolutivos por los que 
habría pasado el cerebro humano a lo largo de la antropogénesis, sin hacer 
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ninguna excepción a lo ocurrido a la evolución de la especie humana res-
pecto de lo ocurrido al resto de las especies (Gaynesford, 2007).
A este respecto el materialismo eliminativo hoy día tiene una postura 
muy estricta respecto de la emergencia de las llamadas actividades espiri-
tuales más sofisticadas, incluida la ética, la política o la economía, a saber: 
solo se puede justificar la emergencia de una actividad mental de orden 
superior cuando simultáneamente se le pueda asignar una red neuronal en 
serie que sea verdaderamente capaz de reproducir aquel tipo de simula-
cros por sí misma, en virtud de un simple circuito automático de autocon-
trol mecánico. Hasta el punto que en ningún caso sería necesario postular 
la existencia de una regulación consciente y libre por parte de un homún-
culo que pudiera interferir en dicho proceso. Se postula así una simple 
regulación mecánica de los distintos tipos de sentimientos de primer y 
segundo nivel, incluida la simpatía recíproca, a fin de compensar o nivelar 
la pobreza de emociones o sentimientos que mueven a los animales, sin 
considerar que el hombre por este motivo sea una excepción a este res-
pecto (Oeser, 2006).
Damasio postula la hipótesis de un «mercado somático» que regularía 
las acciones aparentemente más altruistas y desinteresadas mediante diver-
sos procesos de inhibición y desinhibición que a su vez generan este tipo 
de impulsos en las áreas correspondientes del subcórtex central y del cór-
tex periférico. Se genera así un juego de impulsos que se desarrolla en el 
cerebro en virtud de las consecuencias positivas o negativas que en cada 
caso puedan tener, dando lugar a su vez a un juego social de papeles aún 
más sofisticados que se desarrolla en el marco del así llamado teatro del 
mundo. Hasta el punto que ahora la neuroética, la neuropolítica y la neu-
roeconomía se toman como un banco de pruebas que permiten compro-
bar el tipo de autorregulación de la actividad neuronal alcanzada mediante 
un «mercado somático» como el ahora descrito (Cortina, 2011). 
Evidentemente la neurociencia trata de regular la actividad cerebral 
mediante sofisticados mecanismos «autoinmunes» que solo dependen de sí 
mismos. Por ejemplo, la neurociencia podría comprobar la viabilidad de una 
situación de alto riesgo donde se pudiera poner en juego la propia felici-
dad mediante un simple experimento mental. En efecto, en estos casos se 
trataría de evitar una situación de este tipo por puro instinto de supervi-
vencia poniendo en marcha el subsiguiente mecanismo de autoinmunidad 
capaz de elaborar los correspondientes anticuerpos que fueran capaces de 
contrarrestar dichas amenazas. En este contexto ahora se atribuye al cere-
bro una conciencia somática o corpórea capaz de justificar el carácter 
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«autoinmune» del así denominado «yo neuronal», aunque con una salvedad: 
en ningún caso se debe confundir este «yo neuronal» planamente automa-
tizado con la ficción de un homúnculo psíquico «libre» que pudiera quedar 
al margen de este tipo de condicionamientos, como sigue pretendiendo el 
error neurocientífico de Descartes cuando sigue perpetuando el mito so-
lipsista del «yo pienso» (Boden, 2006).
Por su parte Damasio hacer notar cómo el «error neurocientífico de 
Descartes» transciende los planteamientos de este autor, pudiéndose detec-
tar su presencia en numerosas escuelas filosóficas, incluido Platón y diver-
sas Escuelas neoplatónicas existentes a lo largo de la historia, desde Agus-
tín de Hipona hasta Boecio, Buenaventura o Tomás de Aquino. En efecto, 
suele ser habitual que en estos casos se admita la posible existencia de 
estados mentales efectivamente separados de la materia, otorgándoles una 
capacidad de llevar a cabo un análisis reflexivo acerca de la peculiar inte-
racción existente entre la mente y el cerebro. Hasta el punto que en estos 
casos se ha llegado a postular incluso la posibilidad de alcanzar un conoci-
miento autorreflexivo de este mismo tipo de procesos, como si verdadera-
mente la mente humana pudiera interactuar y contrarrestar los condicio-
namientos que le impone la actividad neuronal del cerebro, en la medida 
que se postula un centro de regulación mental capaz de regular todo este 
tipo de procesos meramente cerebrales, cuando se trata de una tarea a to-
das luces imposible (Martín, 2006).
4.  DAmASIo, 2003: El uSo mAtERIAlIStA ElImInAtIvo  
DEl moDElo monIStA hÍbRIDo DE SPInozA PERmItE  
CORREGIR EL «ERROR DUALISTA» DE DESCARTES
De todos modos la postura de Damasio tiene una segunda parte cons-
tructiva, junto a la anterior parte meramente destructiva. En efecto, en 
otras obras posteriores se ha remitido al acierto monista de Spinoza (Da-
masio, 2003), en contraposición al anterior error dualista de Descates. En 
su opinión, gran parte de los desenfoques de Descartes ya fueron corregi-
dos por Spinoza cuando postuló la existencia de una continuidad sin rup-
turas entre la actividad mental consciente y la simple actividad somática 
cerebral o simplemente neuronal, hasta el punto de llegar a postular un 
paralelismo psíquico-físico entre la mente y el mundo. Además, ahora se 
localiza el centro de esta articulación en la «maquinaria intrínseca de la 
emoción» que permitiría justificar el peculiar «amor intelectual» que a su 
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vez genera la simple contemplación de todo este proceso de apropiación 
de lo psíquico o mental por parte de lo físico y lo cerebral. Hasta el punto 
de dar lugar a un proceso de «autoinmunidad» automática de eficacia ase-
gurada, sin necesidad de recurrir a ningún proceso psicológico espontáneo 
de regulación integrada central que fuera de «libre» ejecución (Dennett, 
1991, 1995). 
En este sentido Damasio atribuye a Spinoza un modelo monista híbrido 
de articulación entre la mente y el cerebro donde, por un lado, se admite 
una posible diferenciación meramente modal o situacional entre, por un 
lado, lo mental o psíquico y, por otro, lo cerebral o somático, según se ana-
lice como un acto salido de uno mismo o impuesto desde fuera; pero a su 
vez se introduce una estricta articulación de tipo monista entre ellos, en la 
medida que ambos aspectos constituyen una única substancia, que además 
en su caso es de carácter estrictamente materialista. Por su parte Damasio 
considera que este modelo mente-cerebro de Spinoza consigue justificar 
los mecanismos «autoinmunes» de inhibición y desinhibición cada vez más 
elevados, pudiéndose extrapolar a la hora de aplicar a la ética, la política y 
a la economía estos mismos mecanismos de «autoinmunidad» automática 
de tipo emocional, o más bien neuronal, como también habría sido confir-
mado mediante el posterior impacto de las tesis espinosistas en los más 
distintos saberes científicos (Rockwell, 2005).
Además, según Damasio, la neurociencia habría dado un paso más, a 
saber: justificar un mecanismo de doble anticipación que, por un lado, per-
mitiría dotar al subcortex central de un tipo de redes neuronales seriadas 
que permiten regular la actividad cerebral automática básica, a la vez que, 
por otro lado, los demás estados mentales aparentemente «libres» estarían 
regulados más bien por un cortex periférico regulado también por un tipo 
similar de redes neuronales seriadas. Se habría justificado así una posible 
recuperación del equilibrio homeostático existente entre las diversas zo-
nas cerebrales mediante el consiguiente juego de las emociones o pasio-
nes, de los sentimientos y del resto de las funciones cognitivas y afectivas 
superiores. Hasta el punto que ahora no solo se justificaría así la operativi-
dad de la ética, la política o la economía, sino también la vigencia de la 
religión, el arte y el resto de las acciones teóricas contemplativas, en la 
medida que todos estos saberes son factores constituyentes que contribu-
yen de un modo decisivo al reestablecimiento del equilibrio homeostático 
perdido (Damasio, 2001).
Evidentemente el posible acierto monista de Spinoza sigue adoleciendo 
del anteriormente denunciado error neurocientífico de Descartes al menos 
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en un punto, aunque Damasio no lo acabe de advertir. En ambos casos se 
sitúa el origen del error neurocientífico de Descartes en la incorrecta no-
localización de un pretendido «yo mental» autoconsciente y «libre», totalmen-
te ficticio, al menos desde un punto de vista neurocientífico. Sin embargo 
para el materialismo eliminativo sigue siendo esencial la referencia a un «yo 
neuronal» autoinmune de carácter no consciente, que sea capaz de ejercer 
las antiguas funciones del «yo pienso». En este sentido Damasio sigue conci-
biendo el «yo neuronal» autoinmune como si fuera un constructo mental o 
«yo pienso inconsciente» que ha quedado degradado al ejercicio mínimo de 
la actividad mental posible, pero que seguiría ejerciendo la función centraliza-
dora propia de un «yo», aunque la ejerza de un modo totalmente automático. 
En este sentido Damasio vuelve a repetir el error neurocientífico de Descartes, 
sin advertir que tras la única substancia verdadera mente demostrada por Spi-
noza solo se encontraría este nuevo el «yo pienso neuronal» totalmente incons-
ciente (Sacks, 2011).
Evidentemente las estrategias cartesianas y las espinosistas para analizar 
el «yo pienso» fueron muy distintas, aunque siguen subsistiendo algún pun-
to en común. En efecto, Spinoza desdobló el «yo pienso» cartesiano en dos, 
a saber: por un lado, el «yo psíquico pensante» espinosista sigue preten-
diendo regular el comportamiento de las denominadas funciones mentales 
superiores, a pesar de tener un carácter totalmente ficticio al menos desde 
el actual punto de vista neurocientífico; y, por otro lado, el «yo neuronal» o 
«máquina cerebral» que solo se aplica a lo somático, a pesar de no poder 
justificar los crecientes márgenes de autonomía y libertad que hoy día la 
neurociencia asigna a esta misma actividad cerebral. De todos modos ello 
no impide que posteriormente se afirme que ambas dimensiones de la 
actividad humana o «ambos yo», constituyen dos simples modos o formas 
de manifestarse el único ser o substancia que de un modo monista lo en-
globa todo (Dennett, 2006).
Además, Damasio por su cuenta también habría añadido algunas pro-
puestas del materialismo eliminativo de Penfield a los planteamientos espi-
nosistas; especialmente a la hora de criticar el dualismo estricto mente-
cerebro de algunos reconocidos filósofos, como fueron Searle o antes 
Popper o Eccles. Según Damasio, en el caso de estos últimos filósofos y 
teóricos de la ciencia se habría seguido manteniendo la necesidad de un 
«homúnculo» o un «yo psicológico» en sí mismo ficticio, a la hora de justi-
ficar el modus operandi de la ética, de la política o de la economía, atribu-
yéndole una capacidad de desdoblamiento totalmente incontrolada, cuan-
do cada vez resulta más difícil de explicar desde un punto de vista 
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neurocientífico este tipo de procesos de creciente distanciamiento, extra-
ñamiento o separación. En este sentido Damasio considera que la neuroé-
tica, la neuropolítica o la neuroeconomía ya no necesitan recurrir a la hi-
pótesis imposible de un homúnculo separado que permitiera garantizar 
una posible autoinmunidad frente a este tipo de condicionamientos, cuan-
do en el mejor de los casos esa función solo corresponde al ahora denomi-
nado «yo neuronal», inconsciente y exclusivamente somático (Kirk, 2007). 
De todos modos, siempre cabría preguntarse, ¿realmente el modelo mo-
nista híbrido de Damasio logra justificar la emergencia de una correlación 
mente-cerebro con una capacidad de reorientar la actividad corporal en el 
mundo vital que circunda la actividad neuronal y la hace posible, como 
ahora lo exige la propia neurociencia? ¿Se podría justificar la intencionali-
dad o finalidad que caracteriza a los procesos psíquicos más elementales 
de la neuroética, la neuropolítica o la neuroeconomía en virtud de este 
modelo monista espinosista? ¿Verdaderamente se puede exigir el someti-
miento de los procesos mentales a un tipo de mecanismos «autoinmunes» 
e inconscientes en virtud de un materialismo de tipo eliminativo, sin nece-
sidad de tener en cuenta simultáneamente la función vital que de sempeña 
la interacción de tipo psíquico que a su vez mantiene con el resto de sus 
semejantes? (Libet, 2005).
5.  StumP, 2003; El moDElo DuAlIStA vItAlIStA  
DE lA CoRRElACIón IntERACtIvA mEntE-CEREbRo DE 
tomáS DE AquIno
Eleonore Stump en 2003, en Aquinas (Stump, 2003), ha reconstruido el 
carácter dualista, vitalista, interactivo e integrado que tiene el modelo hile-
morfista mente-cerebro propuesto en su caso por Tomás de Aquino, o antes 
Aristóteles. A su vez lo ha contrapuesto al modelo monista, reduccionista y 
determinista propuesto por el materialismo eliminativo de todo lo psíqui-
co, propuesto a su vez por Churchland, Dennett y otros neurocientíficos 
contemporáneos, como Damasio. En su opinión, el modelo propuesto por 
Tomás de Aquino se puede considerar como alternativa válida al error neo-
científico de Descartes, sin compartir las propuestas espinosistas de Dama-
sio, con una ventaja añadida (Sturna, 2006): se evitarían los planteamientos 
dualistas tan radicalizados de tipo cartesiano, sin caer tampoco en las uni-
lateralidades de tipo somático o biológico de los planteamientos monistas 
de numerosos neurocientíficos actuales, máxime si comparten los plantea-
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mientos metafísicos de Spinoza, como Damasio. Se resalta, además, cómo la 
virtualidad principal de este modelo vitalista tomista consiste precisamen-
te en haber tratado de encontrar una vía media entre el dualismo tan radi-
calizado como el de Descartes y la reducción monista de lo psíquico a lo 
meramente somático o incluso a lo mecánico, como ahora sucede con la 
interpretación estrictamente materialista de Spinoza, propuesta por Dama-
sio (Davies, 2012). 
Evidentemente la propuesta que ahora propone Stump, acabó teniendo 
importantes consecuencias para la neuroética, la neuropolítica y la neu-
roeconomía. En efecto, Tomás de Aquino y Aristóteles otorgaron a lo psíqui-
co o mental una función vital mediante la que se pretendió regular tanto 
respecto del mundo que le rodea, como respecto del resto de las funciones 
biológicas integradas desarrolladas por ese mismo organismo viviente. Sin 
embargo este modelo rechazó que la propia noción de intencionalidad o 
finalidad se pueda reducir necesariamente a un simple mecanismo ciego 
de regulación automática. En su opinión, este tipo de organismos biológicos 
pueden estar dotados del ejercicio mecánico de estos procesos «autoinmu-
nes» que les permiten relacionarse consigo mismos, como sucedía en el 
materialismo eliminativo de Damasio. Sin embargo Tomás de Aquino defen-
derá la necesidad de otorgar una prioridad, por delante del instinto animal, 
a aquellas otras intencionalidades y finalidades que a su vez persiguen una 
necesaria integración vital entre todas ellas (Hüther, 2011). Para justificar 
estas conclusiones se dan cuatro pasos en la segunda parte de Tomás de 
Aquino, titulada: La naturaleza de los seres humanos, a saber:
 Formas y cuerpos: el alma, justifica el peculiar modelo dualista inte-1) 
ractivo integrado que Tomás de Aquino introdujo a la hora de corre-
lacionar la psique con el soma, ya sea respecto de los seres vivos en 
general, como respecto a la correlación mente-cerebro a un nivel 
individual, sin necesidad de recurrir a ningún tipo de dualismo tan 
radicalizado, como el de Platón, Descartes o después Eccles y Popper. 
Además, esta duplicidad hilemórfica ahora presenta dos posibilida-
des: por un lado, los seres inertes en general; y, por otra, los vivientes 
en particular, incluido el hombre, donde se genera una peculiar du-
plicidad psico-somática. Por su parte Tomás de Aquino extrapoló 
posteriormente esta duplicidad de principios a todos los niveles de 
la actividad psíquica donde se configura una correlación entre la 
mente y el cerebro, sin hacer matizaciones respecto a la posible ac-
tividad profunda o superficial. En este sentido el modelo mente-cere-
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bro de Aristóteles y Tomás de Aquino no compartirá los anteriores 
modelos reduccionistas o simplemente monistas de tipo spinozista 
cuando distinguen entre aquel tipo de actividad que se atribuye al 
subcortex central y esta otra del cortex periférico, con la pretensión 
de reducir esta última a aquella primera, cuando en realidad tan men-
tal y tan cerebral es una como otra (Stump, 1999). 
 Evidentemente el caso del alma humana representa en Tomás de 
Aquino un caso singular respecto, por un lado, del resto de seres vi-
vos y, por otro, a los ángeles o espíritus absolutamente separados de 
la materia. Por eso Tomás de Aquino atribuyó al hombre una posición 
intermedia entre ambas formas de vida, tomándose a sí mismo como 
el superior entre los animales, pero el inferior en el ámbito de lo 
espiritual. En este sentido el modelo tomista de correlaciones entre 
mente y cerebro opera para unas determinadas funciones mentales 
como un modelo dualista altamente sofisticado que, sin embargo, si-
gue dependiendo en cierta medida de unas operaciones somáticas o 
meramente sensibles, como si efectivamente se siguiera tratando de 
un modelo monista o fisicalista, que de algún modo postula incluso 
un materialismo eliminativo respecto de lo psíquico (Wright, 2008). 
 En este sentido Stump hace notar cómo para Tomás de Aquino toda 
actividad mental por compleja y elevada que se presente siempre 
debe tener el correspondiente correlato somático o neuronal al cual 
remitirse. Tomás de Aquino habría introducido así un modelo alma-
cuerpo de tipo dualista, vitalista, interactivo e integrado, que era 
claramente distinto de las propuestas platónicas, las únicas que ver-
daderamente conoció. Sin embargo Stump ahora contrapone este 
mismo modelo vitalista tanto a los modelos materialistas eliminativos 
de Churchland, Dennett o Damasio, siguiendo a su vez al modelo 
monista híbrido de Spinoza, como a los modelos dualistas extremos 
cuasicartesianos de Searle, o antes Popper y Eccles. Además, Stump 
atribuye a Tomás de Aquino a partir de aquí, un primer rasgo del mo-
delo vitalista, como ahora sucede con el establecimiento de un doble 
tipo de correlación entre cuerpo y alma, o entre mente y cerebro 
(Green/Willians, 2007), a saber: 
a)  la atribución a la materia orgánica, incluida especialmente la cere-
bral, un poder somático aún más básico en configuración estruc-
tural de una red integrada de procesos neuronales de carácter en 
sí mismo autoinmune, por tratarse de una exigencia derivada de 
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la unidad de los saberes antropológicos, incluida la neurociencia 
(Barret, 2011);
b)  la atribución al espíritu o conciencia de remitirse a diversos estra-
tos de articulación cada vez más integrados, que culminarían en 
un nivel de conciencia superior verdaderamente responsable y 
libre del que a su vez depende todo el proceso, ya se le denomi-
ne alma, espíritu, corazón, mente, yo o simplemente forma 
(Lodetti, 2005). 
 Además, ahora se comprueba cómo este habría sido el modo de 
localizar la configuración específica de la neuroética, neuropolíti-
ca y a la neuroeconomía, en la medida que se les atribuyen modos 
propios de actuación que ya no se pueden generalizar para el 
conjunto de la neurociencia. En cualquier caso esta doble dimen-
sión vitalista de la actividad mental-neuronal ahora se afirma 
como un requisito que acompaña y hace posible al resto de las 
funciones vitales, sin poder prescindir de su contraria (Moore, 
2007);
2)  La fundación del conocimiento. Stump reconstruye también la polé-
mica mantenida entre Wolterstorf y Plantinga respecto de las particu-
laridades neurocientíficas de la teoría del conocimiento de Tomás de 
Aquino. En efecto, según Stump, Tomás de Aquino habría justificado 
la validez de unas primeras verdades autoinmunes a toda posible 
crítica, al modo como también sucedió en los Analíticos Posteriores 
de Aristóteles, siguiendo a su vez las propuestas de Irwin y Wolters-
torf. Hasta el punto que estas primeras verdades se podrían justificar 
sin necesidad de confrontarlas con la propia experiencia o de verse 
obligado a demostrarlas a partir de unos primeros principios de la 
razón. Por ello se les atribuye más bien una validez por sí mismas, 
como sucede con las nociones de felicidad, de bien o mal, de placer 
o dolor, o con los primeros juicios de la sindéresis o del arte de la 
política o de la economía (Dennett, 2011). 
 Sin embargo, siguiendo a su vez a Plantinga, también se hace notar 
como Tomás de Aquino tampoco se habría visto obligado a introdu-
cir ningún tipo de fundamentalismo de tipo cartesiano o espinosista, 
donde los actos mentales deberían quedar totalmente desligados de 
la experiencia, o bien correlacionados de una forma híbrida total-
mente superpuesta, sin integrarlos recíprocamente entre sí en una 
unidad verdaderamente estructurada de orden superior, como ahora 
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sucede con el alma, la mente, la psique o el espíritu. Con una conclu-
sión muy precisa, a saber: Tomás de Aquino habría admitido diversos 
niveles vitales de articulación cerebral-mental que a su vez se corres-
ponden con los diversos niveles de ciencia o de filosofía. Hasta el 
punto que se tuvo que otorgar a esta articulación un alcance de tipo 
«a priori» o previo a su posterior confrontación con la experiencia, 
por tratarse de una exigencia de la unidad vital de todo este tipo de 
procesos, sin por ello negar su posible confirmación posterior a tra-
vés de la experiencia. En este sentido ahora Strump no observa nin-
guna contradicción entre este doble carácter «a priori» y a su vez «a 
posteriori», deducido y experimental, mental y cerebral que ahora se 
asigna a este tipo de propuestas. Solo así los actuales desarrollos ac-
tuales modelos interactivos integrados mente-cerebro de Tomás de 
Aquino, como el de Stump, habrían podido distinguir entre dos as-
pectos de este tipo de saber (Thomas-Fogiel, 2011), a saber:
a)  Los rasgos generales que se deben atribuir al centro de integración 
superior de los actos mentales al que a su vez se remiten la justifica-
ción de las neurociencias en común (Clark, 2012);
b)  Los rasgos más particulares cuya justificación ya solo exigiría remitir-
se a centros de regulación más específicos de los que dependerían 
cada neurociencia en particular, ya se trate de la neuroética, la neu-
ropolítica o la neuroeconomía (Goldman, 2006). 
 Evidentemente en ambos casos a cada tipo de saber se le atribuiría 
los correspondientes grados de universalidad y necesidad, así como 
el grado de dependencia respecto de la experiencia y de la metafísi-
ca que en cada caso les corresponda (Sharpe, 2006).
3)  Los mecanismos de conocimiento, analiza los procesos de percepción 
sensible de tipo inmediato o mediato, así como los procesos de agno-
sia y de ceguera respecto de determinados aspectos, con una particu-
laridad. Se analizan también los consiguientes procesos de reconstruc-
ción de los mecanismos de conocimiento de las especies sensibles 
que a su vez hacen posible la corrección de los diversos tipos de erro-
res perceptivos, como con frecuencia ocurre hoy día con los análisis 
propedéuticos llevados a cabo por la neuroética, la neuropolítica o la 
neuroeconomía. Se atribuye así a Tomás de Aquino la localización de 
aquellos cambios materiales que hubieran podido producir a su vez 
una determinada alteración en el conocimiento de aquellas especies 
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sensibles. Al menos así sucede cuando se produce una anomalía ya sea 
en el conocimiento del objeto en sí o del medio de transmisión de que 
en cada caso se sirven cada uno de los anteriores tres saberes. Se loca-
lizan así los correspondientes grados de adecuación, similitud, error o 
simple simulacro que ahora se atribuyen a estos distintos saberes, se-
gún el papel desempeñado en cada caso por la fantasía, la imaginación 
o la inteligencia a la hora de corregir el resultado de un determinado 
proceso perceptivo (Margolis, 2007). 
 Por su parte Stump destaca el papel que directamente Tomás de 
Aquino atribuye al intelecto a la hora de otorgar una determinada 
intencionalidad o finalidad a los distintos objetos descritos por los 
distintos saberes discursivos prácticos, aceptando la posibilidad de 
atribuirles un alcance mucho mayor de lo que él mismo atribuye a 
una mera percepción sensible. De todos modos Tomás de Aquino en 
ningún caso prescinde de la información experimental, somática, o 
simplemente neuronal, como hoy día diríamos, que le ofrecen los 
órganos de los sentidos externos. Se justifica así el origen somático, 
fisicalista o experimental del conocimiento, así como la posibilidad 
de revertir los posibles fallos o alteraciones que en cada caso hayan 
podido producir, siempre que se disponga del razonamiento práctico 
adecuado para ello. En este sentido el razonamiento práctico puede 
llevar a cabo un seguimiento de este tipo de mecanismos cognitivos, 
teniendo en cuenta la plenitud vital de proceso a que dan lugar, para 
comprobar así si la información suministrada ha sido la correcta o, 
en su lugar, se ha generado algún tipo de error a lo largo de todo el 
proceso (Goris, 2008). 
 Se comprueba así como los distintos saberes prácticos pudieron jus-
tificar las consiguientes correcciones o rectificaciones que en cada 
caso se debe hacer de la información recibida, con independencia de 
que la inteligencia les haya podido formular con una intencionalidad 
o finalidad más o menos correcta. Además, ahora se postula una se-
paración más estricta entre la doble correlación somática y psicoló-
gica que ahora se establece entre la mente y el cerebro, proyectando 
este tipo de criterios sobre cada uno de los niveles de conocimiento 
y apetito, sin demarcarlos de un modo «a priori» en virtud de zonas 
centrales corticales y otras periféricas, como sucede con frecuencia 
en la neurociencia. En su lugar más bien se reconstruye el mecanis-
mo neuronal básico utilizado por cada nivel de conocimiento a la 
hora de corregir sus posibles alteraciones y desviaciones de tipo ce-
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rebral, sin pensar que se trata de una empresa de suyo imposible. Se 
justifican así los consiguientes procesos de inhibición y desinhibi-
ción de las correspondientes funciones neuronales, sin atribuirles 
una naturaleza absolutamente opaca, como opinaba Damasio, o antes 
Dennett y Churchland (Searle, 1998). 
 En cualquier caso Stump pretende justificar, a partir de aquí, un ter-
cer rasgo del modelo dualista de Tomás de Aquino, a saber: el segui-
miento de un doble posible uso del silogismo práctico de tipo aris-
totélico, ya sea para corroborar la validez de un tipo de saber y de un 
nivel de conciencia de tipo superior, que ya dispone de una justifica-
ción de tipo «a priori»; o ya sea, para reforzar aquellos otros niveles 
más básicos o elementales, cuyo carácter autoinmune solo se puede 
justificar de un modo práctico fundamentalmente «a posteriori». Solo 
así se pudo distinguir dos tipos de procesos (Roth, 2003):
a)  La fijación responsable y libre de una meta verdaderamente crea-
tiva para lograr un tipo de objetivo que están sujetos a rectifica-
ciones igualmente responsables y libres, sin tener garantizado en 
ningún caso de un modo «a priori» su efectivo logro en la vida 
práctica (Kandel, 2007); y por otro lado, 
b)  el restablecimiento homeostático de aquel equilibrio originario 
verdaderamente «autoinmune», que habitualmente acompaña al 
logro de un objetivo específico, ya sea el placer, la felicidad, el 
bien común, la riqueza económica, etc., sin poder ya eludir la apli-
cación de un método de ensayo y error, basado en la propia expe-
riencia (Carruthers, 2011).
6.  StumP, 2003, 2010; PoSIblES logRoS E InSufICIEnCIAS  
DEl moDElo DuAlIStA vItAlIStA DE tomáS DE AquIno 
RESPECto DE lA nEuRoétICA, nEuRoPolÍtICA  
y nEuRoEConomÍA
Finalmente Stump deja para el último cuarto capítulo el análisis de lo 
que considera el cuarto rasgo heurístico principal del modelo dualista de 
interacción tomista, dejando para otro momento posterior la localización 
de sus posibles insuficiencias y destacando en un primer momento los lo-
gros alcanzados, a saber: La libertad, que ahora se manifiesta en la acción del 
intelecto y de la voluntad. Se analiza así específicamente la emergencia de 
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la libertad como un resultado de la complementariedad recíproca existen-
te entre la inteligencia y la voluntad. En efecto, en el caso de Tomás de 
Aquino ambas facultades superiores se encuentran recíprocamente condi-
cionadas, tanto respecto de los sentidos y las tendencias o pasiones instin-
tivas de tipo somático o ahora diríamos neuronal, como respecto de la 
gracia sobrenatural, sin poder gozar de una absoluta indeterminación que 
desde todos los puntos de vista sería imposible. Sin embargo en su caso 
nunca se puede perder de un modo absoluto la capacidad de poder elegir 
entre las varias opciones posibles por parte de la acción humana, a pesar 
de que estas dos facultades superiores están sometidas a dos tipos de po-
sible influjo causal y divino de naturaleza muy distinta, pero a cual más 
fuerte (Torrance, 1986). 
En cualquier caso estos modelos neuronales interactivos integrados 
siempre dan como resultado un tipo de acción responsable y libre cuya 
génesis puede ser objeto de reflexión por parte del agente moral. Solo así 
es posible determinar el grado de libertad y de conocimiento con que se 
han llevado a cabo una acción, sin poderles atribuir en ningún caso un 
carácter meramente automático. En este sentido Stump tipifica la postura 
de Tomás de Aquino como la de una postura liberal, otorgando al hombre 
una capacidad radical de autodeterminación respecto de los propios actos 
libres frente a los inevitables condicionamientos de tipo material, somáti-
co, vivencial o estrictamente teológico que le pueden venir impuestos. 
Además, posteriormente estas conclusiones se extrapolan respecto de 
cada uno de los saberes discursivos prácticos en la medida que se les atri-
buye una capacidad de delimitar la operatividad efectiva de un determina-
do condicionante de tipo social o ideológico, con una única condición: 
disponer de un mecanismo de control adecuado respecto del grado de li-
bertad que en cada caso se asigna al ejercicio espontáneo de la propia 
responsabilidad; es decir, un procedimiento cuyas conclusiones estén basa-
das en la experiencia, sin tener garantizado el resultado correcto del pro-
ceso así iniciado. En este sentido Stump ahora separa entre dos tipos de 
condicionantes (Searle, 2007): 
a)  los condicionantes neurocientíficos más generales que a su vez están 
basados en unos mecanismos automáticos en sí mismos autoinmu-
nes, al modo defendido por las posturas monistas híbridas anterior-
mente mantenidas por Spinoza, al menos según Damasio (Stump, 
2010). Y, por otro lado,
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b)  los condicionantes vitales de tipo neuroético, neuropolítico o neu-
roeconómico que a su vez también podrían estar sujetos a una pre-
destinación divina. Es decir, unos condicionantes que ya no serían 
susceptibles de una autorregulación verdaderamente libre y respon-
sable, a pesar de tampoco poder atribuirles una mera autoinmunidad 
meramente mecánica o automática, como anteriormente ocurría, al 
menos según Damasio, en el caso de Spinoza. En este contexto 
Stump atribuye a Tomás de Aquino un talante «liberal» en la medida 
que considera que la actividad ética, política y económica debe estar 
autorregulada por los propios ciudadanos, a pesar de que nunca po-
drán alcanzar una libertad absoluta, ni podrán eludir totalmente los 
condicionantes que a su modo de ver impone la predestinación divi-
na (Stump, 1991).
Eleonore Stump en el 2010 también ha profundizado en la revisión lle-
vada a cabo posteriormente de algunas críticas que algunos de sus críticos 
le han formulado. En este contexto no ha tenido inconveniente en poner 
de manifiesto algunas insuficiencias de las propuestas tomistas. En este 
sentido las críticas formuladas a la correlación existente mente y cerebro 
en el caso del modelo interactivo integrado de Tomás de Aquino. Especial-
mente se le reprocha el haber adoptado una postura excesivamente inte-
lectualista respecto del posible control racional que, según el tomismo, la 
actividad mental puede ejercer sobre las emociones y pasiones. Por otro 
lado, se le reprocha la extremada facilidad con que se recurre al argumen-
to tomista a favor de la posibilidad de neutralizar los posibles condiciona-
mientos derivados de una posible predestinación divina, cuando se trata de 
un argumento que con facilidad se puede acabar volviendo en su contra. 
En efecto, si se reconoce el influjo determinante de la predestinación divi-
na, ya sea a un nivel mental o cerebral, entonces se podría acabar invalidan-
do el pretendido carácter liberal de la postura de Tomás de Aquino. En este 
sentido sus críticos tampoco vieron viable el ejercicio espontáneo y libre 
de las emociones y pasiones, o de una actividad mental propiamente libre. 
Al menos en el sentido claramente compatibilista que Stump atribuyó a la 
interacción tomista entre el libre arbitrio y la actividad neuronal, cuando 
de hecho ambos factores están condicionados a su vez por una referencia 
previa a una inevitable predeterminación divina (Stump, 2002).
En cualquier caso Stump acabó reconociendo el débito innegable que 
el modelo vitalista, interactivo e integrado de Tomás de Aquino siempre 
mantuvo respecto del determinismo teológico tan patente presente en 
127CARLOS ORTIZ DE LANDÁZURI  El error neurocientífico de Descartes, entre Spinoza y Tomás de Aquino
los planteamientos tomistas, por mucho que su postura se quiera matizar. 
Al menos así lo propuso en Andando en la oscuridad. La narrativa y el 
problema del sufrimiento. Sin embargo también es verdad que Tomás de 
Aquino siguió diversas estrategias a fin de neutralizar el doble determi-
nismo de tipo intelectual y a la vez teológico que sus oponentes ahora 
achacan a su correspondiente modelo interactivo integrado de coordina-
ción vitalista entre mente y cerebro. Es más, Stump establece un paradó-
jico paralelismo entre las diversas propuestas de Tomás de Aquino a este 
respecto con la hábil estrategia también seguida por Harry G. Frankfurt y 
John Martin Fischer para resolver dificultades similares, que ahora ven-
drían producidas por el determinismo económico en el liberalismo polí-
tico (Carruthers, 2006). 
En efecto, según estos dos autores, siempre cabe justificar el ejercicio 
espontáneo del libre arbitrio mediante el principio de las posibilidades 
alternativas múltiples; es decir, un tipo de condicionamiento que cierra 
unas determinadas alternativas, pero deja abiertas otras a la libre elección 
del sujeto, sin imponerle una en concreto. Para justificar esta última posi-
bilidad se recurre a determinados contraejemplos meramente hipotéticos 
o mentales, sin poder aportar una justificación neurocientífica o experi-
mental propiamente dicha, por mucho que parezca que son de sentido 
común. Se comprueba así como también el tomismo suele recurrir con 
frecuencia al mero cálculo egoísta intelectual de los intereses en juego 
para justificar unas razones de tipo compasivo capaces de contrarrestar 
unas desorbitadas de aspiraciones libertad ilimitada. Hasta el punto de 
mostrar la viabilidad práctica de un determinismo teológico de la prescien-
cia y predestinación divina, en el sentido de que «Dios sabe más» que salva 
este tipo de situaciones enigmáticas y paradójicas. Se comprueba así como 
el determinismo teológico en determinados casos puede aliarse con la 
neurociencia para justificar a su vez como la misericordia divina puede 
también acabar prevaleciendo frente a la defensa a ultranza de la «libertad», 
a diferencia de lo que inicialmente Stump pretendía. En cualquier caso se 
trata de un largo debate que solo ha hecho mas que empezar, cuando a 
nosotros nos toca más bien concluir (Stump, 1990).
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ConCluSIón. ¿Son ComPlEmEntARIoS El mAtERIAlISmo 
ElImInAtIvo y vItAlIStA DE DAmASIo y StumP?
Evidentemente los modelos monistas híbridos de Spinoza y los dualistas 
vitalistas de Tomás de Aquino parten de presupuestos teológicos y filosófi-
cos muy distintos, al menos según Damasio y Stump. De todos modos am-
bos modelos también tienen numerosas coincidencias de tipo práctico, 
como ahora se acaba de analizar, a saber: La necesidad de justificar la emer-
gencia de lo mental o psíquico a partir de lo neuronal o somático, con la 
necesidad de articular los diversos niveles de interacción resultante, ha-
biendo dos posibilidades fundamentales, a saber: o bien situarlos a un mis-
mo nivel básico, como pretende el modelo monista espinosista de Dama-
sio, o bien afirmar la posibilidad de añadir una multiplicidad de niveles 
vitales de interacción y de autorregulación cada vez más independientes 
de lo somático, sin que por ello tampoco se niegue en ningún caso la ne-
cesidad de aquel otro nivel más básico que a su vez hace posible todos los 
demás, al modo ahora propuesto por Stump, siguiendo a su vez a Tomás de 
Aquino o aún antes Aristóteles (Linden, 2006). 
En cualquier caso tanto el modelo monista híbrido como el modelo 
dualista vitalista ahora se formulan en un contexto histórico y con unas 
pretensiones muy distintas a las que se dieron en el caso de Spinoza o To-
más de Aquino. En este sentido, situándose más allá de este tipo de condi-
cionantes, tanto Damasio como Stump aceptan la posibilidad de formular 
una neuroética universal que debería basarse en el reconocimiento explí-
cito de una posible emergencia responsable y libre de lo psíquico a partir 
de lo somático, pudiendo postular una complementariedad recíproca entre 
ellos. De todos modos Stump considera que solo es posible integrar estos 
diversos niveles de decisión psíquica si deliberadamente se les otorga un 
valor vital sobreañadido altamente positivo, que tuviera una efectiva capa-
cidad de sobreponerse a los condicionantes somático o neuronal. Solo así 
sería posible admitir la posibilidad de reorientar este tipo de procesos ha-
cia una meta ética, política o económica, verdaderamente universal y cada 
vez más compartida, sin quedarse en una mera articulación inconsciente 
de estos mismos procesos cerebrales automáticos, como según Damasio 
pretende el liberalismo económico (Bennett, 2007). 
En cualquier caso, y con independencia del modelo que se siga, siempre 
subsistirán diferencias a la hora de justificar la emergencia de una ética, 
una política o una economía verdaderamente universal a partir de lo psí-
quico y de lo mental, pero también a partir de lo somático o neuronal. En 
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efecto, el modelo monista híbrido concebirá la posibilidad de una ética, 
una política y una economía verdaderamente universal como una manifes-
tación de lo mental; es decir, la tomará como una propiedad sobrevenida 
más compleja, concibiéndola como una mera ilusión en sí mismo ficticia, 
por tratarse de una actividad esencialmente somática y neuronal (Ortiz de 
Landázuri, 2009). En cambio el modelo dualista vitalista admitirá la capaci-
dad de elaborar una ética, una política y una economía verdaderamente 
universal, en la misma medida que se atribuye a la mente una virtualidad 
de tipo intencional y teleológico cada vez más autorregulada por sí misma; 
es decir, una capacidad de generar estados mentales cada vez más indepen-
dientes de la materia, sin tener que considerarlos necesariamente como 
subproductos de una ilusión ficticia, siempre que a su vez se garantice su 
ulterior enraizamiento en lo somático y en lo cerebral (McLaughlin, 2009). 
De todos modos en ambos casos se postula una articulación mente-cerebro 
aún más compleja, que tendrá que ser analizada más pormenorizadamente 
en otro lugar.
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